SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 464/2021-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyha spravodajkyiia) a sudcu Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky Narodny holdingovy fond s. r. o.,
KaradZi¢ova 2, Bratislava, ICO 31 384 943, zastupenej spolo¢nostou KUTAN & PARTNERS
s. 1. 0., advokatska kancelaria, Rajskd 15/A, Bratislava, ICO 36 861 308, v mene ktorej kona
advokat Mgr. Jan Kutan, proti postupu Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 49 Er 1614/2009 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. jula 2021 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 49 Er 1614/2009 (d’alej len ,,napadnuté/exekucné konanie®). Zaroven si stazovatel'ka
uplatnuje primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 18 000 eur a ndhradu trov konania.



2.7 stavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka ako oprdvnena podala
7. decembra 2009 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému v 1. rade a povinnému v 2. rade.
Okresnému sudu bola 8. decembra 2009 predlozena ziadost' o udelenie poverenia v exekuc¢nom
konani, ktoré bolo vydané 11. decembra 2009.

Dna 28. aprila 2014 podal sudny exekutor na okresnom sude navrh na ustanovenie opatrovnika
povinnému v 2. rade, a to pre nemoznost dorucovania. Tento navrh 17. jala 2014 sudny exekutor
vzal spét.

Upovedomenie o zacati exekucie bolo dorucené 27. juna 2014 povinnému v 2. rade, ktory nasledne
14. jala 2014 podal proti exekutcii ndmietky.

3. Stazovatel’ka okresny sud viackrat urgovala (napr. 25. maja 2016, 18. jala 2018), aby vo veci
namietok rozhodol. Okresny stid uznesenim zo 17. decembra 2019 (d’alej len ,,uznesenie*) rozhodol
o namietkach tak, Ze ich zamietol.

4. Z dovodu necinnosti okresného sudu podala stazovatel’ka 20. aprila 2021 staznost’ na prietahy
predsedovi okresného sudu podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Predseda okresného sudu v pripise
doruc¢enom stazovatel'ke 28. méja 2021 st'aznost’ vyhodnotil ako dovodnt. Okrem iného uviedol, Ze
uznesenie bolo prdvnemu zastupcovi stazovatel’ky dorucované na jeho adresu uvedenu v Zalobe,
pricom sa zasielka 28. mdja 2020 vratila ako nedorucend. Okresny sud uznesenie pravnemu
zastupcovi stazovatelky opdtovne dorucoval az 22. aprila 2021. Stidnemu exekutorovi bolo
uznesenie dorucené 22. maja 2020 a povinnému v 1. rade 7. jina 2020. Povinnému v 2. rade bolo
uznesenie dorucované prostrednictvom mestskej Casti, pretoze ma hladseny pobyt bezdomovca.
Oznamenie o doruceni uznesenia povinnému v 2. rade mestskou Castou bolo okresnému stdu
zaslané 8. aprila 2021 s tym, ze oznamenie o zésielke bolo zverejnené zdkonnym spdsobom v Case
od 19. marca 2021 do 3. aprila 2021.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatelka v Ustavnej staznosti namieta neprimeranti a neodévodnent dizku exekuéného
konania. Okresny sid o podanych namietkach proti exekucii rozhodoval viac ako 5 rokov.
Exekucné konanie tak od podania ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po vydanie
uznesenia trva viac ako 12 rokov. K poruSovaniu jej oznafenych prav stale dochadza, pretoze
exekuéné konanie ku ditu podania istavnej staznosti stale nie je skoncené a taktiez neboli sidnemu
exekutorovi dorucené dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti uznesenia.

6. Podl'a stazovatel’ky necinnost” okresného sudu v napadnutom konani mala na jej poziciu ako
opravnene] negativny dopad. V dosledku necinnosti okresného siidu nemohol stdny exekutor
vykonavat’ ukony, ktorymi by uspokojil narok stazovatelky, priCom sa medzicasom financna
situdcia povinného v 1. rade zhorSila a mozno ocakdvat vyrazné obmedzenie uspokojenia



pohladavky. Tiez povinny v 2. rade sa stal bezdomovcom aje mozné vyhodnotit, Ze uz ani
nedisponuje majetkom, z ktorého by mohol byt narok stazovatelky uspokojeny. V dosledku
prietahov v napadnutom konani zapri¢inenych necinnostou okresného sudu, ked” bolo exekucné
konanie ,,viac ako 12 rokov paralyzované“, sa narok stazovatel’ky stal nevymozite'nym. Z tohto
dovodu pozaduje stazovatel’ka priznanie finanéného zadostu¢inenia.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

7. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon
o ustavnom sude®).

8. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (to plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, podl'a ktorej ucelom zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza osoba domédhajliica sa
rozhodnutia v§eobecného sudu alebo iného Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude
alebo na inom Stitnom orgdne sa pravna neistota neodstrani. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo Statneho organu, resp. inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04, II. US 438/2017, 1I1. US 171/2020, I. US 247/2021).

9. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je poziadavka
smerovania st'aznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu orgénov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza z principu, podla ktorého tistavna st'aznost’ zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok sliiziaci na to, aby sa predislo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani zakladnych prav d’alej
nepokracovalo (napr. I1I. US 355/2012, 1. US 390/2019, II. US 291/2020).

10. Ochrana zakladnému préavu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(a pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v konani
pred ustavnym sudom poskytuje len vtedy, ak v cCase uplatnenia tejto ochrany k porusSeniu
oznacenych prav oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo
dochadzat’ alebo porusenie v tom ¢ase este mohlo trvat’ (napr. IV. US 637/2013, I1I. US 518/2014,
I1. US 176/2019).

Ak v Case, ked’ tstavna staznost’ bola tstavnému sidu dorucend, uz nedochadzalo k porusovaniu
oznacené¢ho zdkladného prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti, pretoze
konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany,
ktory ustavny sid poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov (napr. II. US 55/02, IV. US 223/2010, 1I1. US 462/2017, II. US 464/2018). Tento pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (Obluk
proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 62 a 63; Mazurek
proti Slovenskej republike, rozsudok z 3. 3. 2009, st’aZznost’ €. 16970/05).

11. V danej veci tstavny sud z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh povazuje za preukazané, ze
v Case, ked’ sa stazovatel’ka obratila so svojou Gstavnou st'aznost'ou na ustavny sud (28. jal 2021),
bola pravna vec stazovatelky v merite veci (rozhodnutie o ndmietkach, pozn.) pravoplatne
skoncend. Telefonickym dopytom na okresnom sude ustavny sud zistil, Ze doloZka pravoplatnosti
a vykonatelnosti uznesenia bola sudnemu exekttorovi dorucena -elektronickou formou
8. maja 2021. Napriek tomu, Ze napadnuté konanie, pokial’ ide o dizku rozhodovania a proces
dorucovania uznesenia, neprebiehalo v stlade s poziadavkou na postup sudu bez zbytocnych
prietahov, stazovatel’ka sa so svojou ustavnou staznostou na ustavny sud obratila v Case, ked’ uz
tento prostriedok napravy vo vztahu k ozna¢enému konaniu okresného sudu nebol objektivne
sposobily splnit’ svoj uéel (obdobne I. US 572/2017, 11. US 433/2018, II. US 36/2021).

12. Ked'Zze stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prédva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného sudu v konani, ktoré bolo
na okresnom sude pred dorucenim jej ustavnej staznosti Ustavnému sudu skoncené vydanim
uznesenia, ktoré je pravoplatné a vykonatelné, je zrejmé, Ze v Case predbezného prerokovavania
ustavnej staznosti na Ustavnom sude tvrdené porusovanie stazovatel'kou oznaceného prava uz
netrvalo.

13. Vo vzt'ahu k namietke stazovatel'ky, Ze napadnuté konanie trva viac ako 12 rokov (,,od
podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie po dorucenie rozhodnutia
o namietkach proti exekucii ), ustavny sud dodava, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi rozhodovanim
o jednotlivych navrhoch v ramci exeku¢ného konania ako takého. Okresny sid nie je Statnym
organom, ktory vykondva samotny vykon rozhodnutia, t. j. exekuciu (vynimkou je vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych). Pravomoc okresného sudu rozhodovat’ v exeku¢nom konani,
teda zasahovat' do exekucie vedenej sudnym exekitorom, nastdva az po splneni zakonom
ustanovenych podmienok. Po pravoplatnom rozhodnuti okresného sudu v konkrétnej veci, t. j.
o jednotlivom navrhu v rdmci exekucného konania, sa jeho ingerencia do exekucného konania
kon¢i, az kym znovu nevznikne potreba, aby v exeku¢nom konani opit’ rozhodoval ako exekuény
sud. Stazovatel’ka namieta porusenie oznacCenych prav postupom okresné¢ho sudu s poukazom
na celkovi dizku napadnutého konania bez blizsicho oddvodnenia, v ¢om mala spo&ivat’ ne¢innost’
okresného sudu v ¢ase pred podanim nédmietok proti exekucii.

14. Ustavny stid po predbeznom prerokovani tistavnej staznosti dospel k zaveru, Ze podmienky
na prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie splnené neboli, a preto Gstavnu staznost’ odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



15. Pretoze Ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktébra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



